

















































（GA.52, 6 und 12f.）。詩人が詩作した言葉は「独特な姿で凝集された多義性のなかで振動
して」(GA.52, 10)おり、かかる多義性のうちで「…私たちは詩を詩作的に経験する」（GA.4, 
182）。詩的言語の特性として、彼はまず意味の多義性を指摘する。詩的言語の多義性のう
ちに根本情調が開かれ、「聖なる悲しみ Heilige Trauer」（GA. 39, 81）を体験しつつも、積
極的に「現 Da」を耐え抜く「覚悟せる窮迫 Bereitetes Bedraengnis」（GA.39, 140）によっ
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イスラーム哲学における二つの本質が区別される（『全集』第 6 巻、36 頁以下）。一つは





ティ」、「現実性 Wirklichkeit」と名づける（『全集』第 6 巻、36 頁以下）。 
前者「マーヒーヤ」は、「フウィーヤ」を意識の志向性による対象性として見出し、「真
の実在性 Wirklichkeit」を喪失させる（抽象化する）ことで見出された限りでの本質に過






















筒は高く評価し（『全集』第 6 巻、47 頁以下）15、芭蕉の本質直観は、事物の個体的リア
リティをその窮極的個体性において捉える方法だと言う。 
井筒によると、王朝文化の生活感情である「雅」の基底をなす「ながめ暮らす心」を、









れ」）（『全集』第 6 巻、55 頁）18。芭蕉はこのように、「眺め」による態度変更を通じて、
「マーヒーヤ」を「フウィーヤ」へと転じさせて句作を行った歌人であったといえる（『全












































































































































の順に表記した（例：『全集』第 6 巻、54 頁）。 
・『言語と呪術』（『井筒俊彦 英文著作コレクション』、慶應義塾出版会）からの引用は、
『呪術』と略記し、頁数を表記した。 






斎藤慶典[2018]『「東洋」哲学の根本問題 あるいは井筒俊彦』講談社、2018 年。 
鈴木大拙[1987]『禅』ちくま文庫、1987 年。 
永井 晋[2007]『現象学の転回：「顕現しないもの」に向けて』知泉書館、2007 年。 

























































































11 内包における意味の四つの要素とは、A 指示的要素、B 直観的要素、C 情緒的要素、D
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験し、虚妄とされていた分別的存在世界が「不空」になる。そして不空となった事物
世界がまた、空を貫いて現れてくる。つまり「二重の見」とは、「空」化された意識が
「…『事』を視ながら、それを透き通して、そのまま『理』をみている」（新田
[2009]、162 頁）ことである。新田の次の言葉も参照。「徹底した世界離反が世界放棄で
はなく、世界の真の発見になるような意味で世界を再獲得する。道（Weg）が拓きゆく
場面に起きるこの転回の生起には、自覚の生起と世界の開眼が一体化するという点
で、現象学やそれに近い現代の哲学と大乗仏教の実践知とが近づきあう場面が鋭く捉
えられており、井筒の論述は多くの示唆を与えてくれる」（新田[2009]、164 頁）。 
18 自覚を通じて自己に徹する道行きを表現した禅の十牛図にも、表象を介して対象を認
知する態度に対する、詩的言語（声、音、音楽）の意義が描かれている。十牛図で
は、牧人が牛を尋ね歩き発見していく一連の過程が描かれるが、中間部の第五図まで
の道行きで牧人は、自分自身が牛とそもそも同一であり、むしろ牛の方こそ自分を求
めていたことを自覚する。この段階で牧人は、牛を対象とする以前の態度を停止し、
牛と同一となりながら家に戻っていく。還帰の道である第六図で描かれているのは、
牛の背にまたがり笛を吹く牧人の姿である。上田閑照が指摘したように、牧人が笛を
吹く第六図の描写は、彼の言葉が声となり音となり、詩趣を帯びたということである
（上田[1992]，44 頁）。第六図以降、牧人の存在経験は神秘的なものに変転し、牧人と
牛の存在を滅却し絶対無に直面することで、これまでの道行き全てを無化し、真なる
自己として自己顕現する（第十図）。このように詩的言語は日常性からの離脱経験のき
っかけになり、「語り」が霊性を帯び、神秘体験へと転変することで、ものが語る次
元、コトバそれじたいが自己顕現しつつ語る次元が切り拓かれる。 
19 本稿では詳述できないが、鈴木大拙の言う禅における「般若直観（プラジャニャー）」
も個体的本質を捉える方法である。鈴木によると、「般若直観」は無分別の分別という
覚知であり、「…ここに、差別されぬ全体が、無限に差別され個別化された部分ととも
に現前…」し、全体（一）と部分（多）が同時に直観される。鈴木の「般若直観」に
おいては、普遍と個物が相反するものとしてではなく、個体的な普遍として捉えられ
ている（鈴木[1987]、189 頁以下）。 
20 同様に以下も参照。「“心地”は“自照”領域…（中略）…を媒介としつつ、意識とし
ての自己顕現を実現する」（井筒[2017]、185 頁）。 
21 「超越論的経験」については、中山[2013]を参照されたい。 
22 井筒はまた、藤原俊成の『古来風躰抄』の次の文言、つまり「人の心を種としてよろ
づの言の葉となりにければ、春の花をたづね、秋の紅葉を見ても、歌といふものなか
らましかば、色をも香をも知る人もなく、なにをかは本の心ともすべき」から、藤原
俊成は、色と香りの色相界をよく味識することが、空として表象された「心地」とい
う非現象を知る唯一の手立てであることを主張していたと指摘する。藤原俊成こそ
が、和歌の詩的感性と和歌的詩的創造の世界に、存在論的意義を認めた人物であると
井筒は評価している（井筒[2017]、181 頁）。 
